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Резюме
Цель – анализ мнения граждан Российской Федерации относительно ряда вопросов, касающихся донорства и 

трансплантации трупной роговицы.

Методы и материалы. С целью проведения социологического опроса граждан нами была разработана анкета, 
включающая в себя ряд вопросов, затрагивающих темы донорства  и трансплантации. Общий объем исследования 
составил 768 единиц наблюдения.

Результаты. Большинство респондентов имели положительное отношение к посмертному донорству. Практиче-
ски все респонденты знали о существовании очередей на пересадку органов, а также в целом согласны с мнением 
о том, что должна производиться информационная популяризация посмертного донорства. Превалирующая доля 
респондентов считают обязательным наличие прижизненного информированного согласия, однако часть из них 
допускают проведение операции по изъятию органов без наличия такого согласия в некоторых случаях. 

Заключение. Учитывая дефицит знаний о посмертном донорстве, существует необходимость производить сани-
тарно-просветительскую работу среди населения, детально раскрывая все основные положения, связанные с по-
смертным донорством.
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Summary
The objective was to analyze the views of citizens of the Russian Federation on a number of issues related to donation and 

transplantation of a cadaveric cornea. 

Methods and materials. In order to conduct a sociological survey of citizens, we have developed a questionnaire that 
includes a number of questions concerning the topics of donation and transplantation. The total volume of the study was 
768 observation units.
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ВВЕДЕНИЕ
Трансплантология – одна из самых иннова-

ционных областей современной медицины, хотя 
идея пересадки органов и тканей существует 
столько же, сколько существует сама медицина. 
Пересадка донорской роговицы является наиболее 
важным достижением в развитии отечественной 
трансплантологии. Высокая эффективность такой 
пересадки убедительно свидетельствует в пользу 
самого принципа трансплантации тканей и орга-
нов. Советские офтальмологи-хирурги приняли 
участие в разработке техники по пересадке рого-
вицы, а также в создании специального инструмен-
тария, что явилось важным вкладом в трансплан-
тологию. Этот способ хирургического лечения 
используется для восстановления оптических и 
структурных свойств патологически измененной 
роговой оболочки глаза, который с успехом приме-
няется во всем мире уже более 100 лет. Пересадка 
роговицы является наиболее успешной и часто вы-
полняемой операцией по пересадке по сравнению 
с другими органами и тканями [1]. Несомненный 
клинический эффект трансплантации роговицы 
содействовал широкому распространению такой 
пересадки в отечественной офтальмологической 
практике. Этому во многом способствовал специ-
альный Приказ министра здравоохранения СССР 
(№ 88 от 16 февраля 1954 г.), который обязывал 
офтальмологические учреждения во всех необхо-
димых случаях проводить операции по пересадке 
роговиц, для чего организовывалось получение 
этими учреждениями необходимого трупного до-
норского материала. В это же время была разрабо-
тана инструкция «Об использовании глаз умерших 
людей для операции пересадки роговицы слепым» 
[2]. Важно подчеркнуть, что благодаря исследова-
ниям советских ученых, детально разработавших 
многие вопросы пересадки роговицы, в эти годы 
она стала в нашей стране распространенной опе-
рацией, которую производили во многих клиниках 
и крупных офтальмологических учреждениях со-
юзных республик [3]. 

На сегодняшний день проблема трансплан-
тологии активно обсуждается не только специ-
алистами-практиками (медицинским сообщест-
вом) и теоретиками (философии и юстиции), но 

и  представителями Церкви, гражданского общест-
ва, простыми обывателями. Проблема биоэтики в 
трансплантологии является не узкоспециальным, 
частным медицинским вопросом, а важной фило-
софской и социокультурной проблемой [4].

Самый распространенный в настоящее время 
вид донорства – это изъятие органов и (или) тка-
ней у мертвого человека. Данный вид донорства свя-
зан с рядом этико-правовых и религиозных проб-
лем, среди которых наиболее важными являются 
проблема констатации смерти человека, проблема 
добровольного волеизъявления о пожертвовании 
собственных органов после смерти для трансплан-
тации, допустимость использования тела человека 
в качестве источника органов и тканей для транс-
плантации с позиций религии. Решения этих проб-
лем отражены в ряде этико-правовых документов 
международного, национального и конфессио-
нального уровней. Однако при жизни люди редко 
оставляют распоряжения об использовании своих 
органов для трансплантации после своей смерти. 
Это связано, с одной стороны, с действующими 
в конкретной стране правовыми нормами забора 
донорских органов, с другой стороны – с субъек-
тивными причинами этического, религиозного, мо-
рально-психологического характера [5].

Рутинный забор органов основан на призна-
нии тела после смерти человека собственностью 
государства, и поэтому оно может использовать-
ся в научно-исследовательских целях, для забора 
органов и тканей и других целях в соответствии с 
потребностями государства. Такой тип отношения 
к телу человека и вид забора органов и тканей для 
последующей трансплантации имел место в нашей 
стране до 1992 г. [6]. В настоящее время в мире 
изъятие органов у трупа осуществляется в соот-
ветствии с принципами презумпции согласия или 
презумпции несогласия.

Так, принцип презумпции согласия, принятый в 
нашей стране, – это признание изначального со-
гласия человека на какие-либо действия. Если че-
ловек не согласен на совершение предполагаемых 
действий, то он должен в установленной форме 
выразить свое несогласие. Изъятие органов и (или) 
тканей у трупа не допускается, если учреждение 
здравоохранения на момент изъятия поставлено 

Results. Most of the respondents had a positive attitude towards posthumous donation. Almost all respondents knew 
about the existence of queues for organ transplantation, and also generally agreed with the opinion that informational 
popularization of posthumous donation should be carried out. The overwhelming majority of respondents believe that it is 
mandatory to have an informed consent during their lifetime, but some of them allow an operation to remove organs without 
such consent in some cases.

Conclusion. Given the lack of knowledge about posthumous donation, there is a need to carry out sanitary and educational 
work among the population, revealing in detail all the main provisions related to posthumous donation. 
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в известность о том, что при жизни данное лицо 
либо его близкие родственники или законный 
представитель заявили о своем несогласии на 
изъятие его органов и (или) тканей после смерти 
для трансплантации реципиенту. Таким образом, 
данный принцип допускает взятие тканей и орга-
нов у трупа, если умерший человек или его родст-
венники не выразили на это своего несогласия [7].

Несмотря на большие перспективы в области 
оказания данного вида медицинской помощи, до 
сих пор существует ряд проблем, связанных с во-
просами трансплантологии в Российской Феде-
рации. Так, выполнение операции по пересадке 
трупной донорской роговицы в рамках оказания 
специализированной офтальмологической меди-
цинской помощи гражданам является одной из 
важных проблем здравоохранения, что обуслов-
лено низкой доступностью донорского материала. 
Общество в целом не подготовлено к восприятию 
идей трансплантации и донорства органов. Это, 
прежде всего, обусловлено низкой осведомлен-
ностью граждан в этой сфере. Поэтому именно в 
этой отрасли медицины необходимо создание мо-
рально-этических норм и соответствующего зако-
нодательства, которые адекватно бы регулировали 
процесс пересадки органов и тканей [8, 9].

В связи с этим нами было решено провести 
социологическое исследование, целью которого 
явился анализ мнения граждан Российской Феде-
рации относительно ряда вопросов, касающихся 
донорства и трансплантации трупной роговицы. 

МЕТоДы  И  МАТЕРИАЛы
Для проведения исследования нами была раз-

работана специальная анкета, которая включала 
в себя вопросы, связанные с посмертным донор-
ством органов. Общее количество собранного 
материала составило 768 анкет. Сбор данных 
проводили среди граждан Российской Федера-
ции рандомизированно, выборочным методом. 

При анализе полученных данных был произведен 
расчет экстенсивных коэффициентов. В анкетиро-
вании приняли участие жители более 45 городов 
из различных федеральных округов Российской 
Федерации, почти треть из них (28,9 %) – жители 
Санкт-Петербурга. Среди опрошенных граждан 
на долю мужчин пришлось 27,0 %, а на долю жен-
щин – 73,0 %. В структуре опрошенных наиболь-
шей оказалась доля граждан в возрасте от 31 до 
50 лет (45,2 %). Уровень образования при этом у 
большинства соответствовал бакалавриату (38,4 %) 
и специалитету (37,2 %). При изучении профессио-
нальной деятельности опрошенных было выявле-
но, что 29,9 % из них работают в интеллектуальной 
сфере, 25,3 % – в сфере услуг, 15,3 % – в произ-
водственной сфере, 9,0 % – в сфере медицины, 
а 20,5 % выбрали ответ «Другое». 

РЕзУЛьТАТы  ИССЛЕДоВАНИя  
И  Их  оБСУжДЕНИЕ
В результате анализа полученных данных было 

выявлено, что бóльшая часть участвовавших в 
опросе граждан (67,4 %) имеют положительное 
отношение к посмертному донорству органов и 
тканей, однако у 26,6 % респондентов этот вопрос 
вызвал затруднения, а еще у 6,0 % было выявлено 
отрицательное отношение (рис. 1).

Еще один вопрос анкеты затрагивал существу-
ющую на сегодняшний день проблему недостатка 
донорского материала в медицинских организаци-
ях Российской Федерации. Данный факт приво-
дит к наличию очередей на трансплантацию среди 
реципиентов донорских органов. Оказалось, что 
подавляющее большинство (90,6 %) опрошенных 
граждан знают о данной проблеме.

Учитывая важность санитарно-гигиеническо-
го просвещения населения в области донорства и 
трансплантации органов и тканей, нами был сфор-
мулирован вопрос о том, должна ли производить-
ся популяризация посмертного донорства среди 

67,46,0

26,6

Положительное
Отрицательное
Затрудняюсь ответить

Рис. 1. Отношение респондентов  
к посмертному  донорству, %

Fig. 1. The attitude of respondents  
to posthumous donation, %

74,2

10,4

15,4

Должна
Не должна
Затрудняюсь ответить

Рис. 2. Отношение респондентов к популяризации 
 посмертного донорства, %

Fig. 2. The attitude of respondents to the popularization  
of posthumous donation, %
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граждан Российской Федерации. Оказалось, с 
этим утверждением было согласно большинство 
опрошенных (74,2 %), 10,4 % отнеслись к данным 
мероприятиям негативно, а еще 15,4 % затрудни-
лись с ответом на этот вопрос (рис. 2).

Как было отмечено выше, регулирующий во-
просы посмертного донорства в нашей стране 
принцип презумпции согласия также не имеет к 
себе однозначного отношения со стороны населе-
ния Российской Федерации. С одной стороны, он 
позволяет удовлетворить большую потребность в 
донорских органах, но с другой – часто подвер-
гается критике, со стороны как научного сооб-
щества, так и со стороны представителей многих 
религиозных конфессий.

Таким образом, возвращаясь к законодательно-
му урегулированию вопроса посмертного донорст-
ва, мы выяснили отношение опрошенных граждан 
к презумпции согласия. Во-первых, респондентам 
был задан вопрос об обязательности наличия при-
жизненного согласия донора для осуществления 
посмертного забора органов, при этом выяснилось, 
что 69,0 % респондентов считали наличие такого 
согласия обязательным.

Учитывая, что большинство склоняются к при-
жизненному согласию как к неотъемлемой части 
процедуры посмертного забора материала у до-
нора, нам интересно было выяснить, изменят ли 
респонденты свое мнение в ситуации, когда нет 
возможности получить согласие, но есть возмож-
ность осуществить забор донорского материала. 
В результате 50,3 % респондентов считали необхо-
димым выполнять процедуру забора органов для 
пересадки при данных обстоятельствах, не считали 
это необходимостью 36,5 %, а еще 13,2 % затрудни-
лись с ответом на этот вопрос (рис. 3). 

Особый интерес для нашего исследования име-
ли вопросы донорства и трансплантации трупной 
роговицы, мы выяснили информированность 

опрошенных граждан в этом вопросе. В результа-
те оказалось, что значительная доля опрошенных 
(68,2 %) имеют представление о том, что представ-
ляет из себя хирургическая операция по пересадке 
роговицы; 22,9 % опрошенных не имели представ-
ления о пересадке роговицы, а 8,9 % затруднились 
с ответом на этот вопрос. Данный факт свидетель-
ствует о необходимости освещения этого вопроса 
среди неосведомленных групп населения. 

Таким образом, при анализе полученных в ре-
зультате проведения анкетирования данных были 
раскрыты некоторые актуальные вопросы, затра-
гивающие не только медицинские, но и морально-
этические проблемы донорства и трансплантации 
органов и тканей как в целом, так и роговицы в 
частности. 

зАКЛюЧЕНИЕ
В результате проведенного исследования нами 

было выявлено, что в настоящее время у граждан 
Российской Федерации существует дефицит зна-
ний о процедуре становления посмертным доно-
ром, о законодательных актах, регулирующих при-
жизненное согласие, способах волеизъявления и 
вопросах возможности осуществления операций 
по замене поврежденной роговицы с последу-
ющим улучшением зрения реципиента. Существу-
ет необходимость производить информационную 
популяризацию посмертного донорства в средст-
вах массовой информации в достаточном объеме 
для более полного охвата населения, детально 
раскрывая все основные положения, связанные 
с посмертным донорством. Такие мероприятия 
должны повысить доверие граждан нашей стра-
ны к данной процедуре, что может положительно 
сказаться на количестве необходимого донорского 
материала и в перспективе значительно увеличить 
число выполняемых в Российской Федерации пе-
ресадок роговицы.
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