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ВВЕДЕНИЕ
Мы поставили перед собой цель определить ча#

стоту встречаемости дефектов современной стома#
тологической лексики.

Для достижения указанной цели нами были изу#
чены 218 статей из 12 средств, а также 9 учебников,
28 учебных пособий, 148 тезисов из сборников ра#
бот форумов различного уровня, 126 заголовков ста#
тей и тезисов, прослушаны 57 докладов на различ#
ных форумах, при проведении учебных курсов
и мастер#классов.

Количественная оценка лексической точности
проводилась по предложенным нами формулам:
К= n/m, где К – абсолютный коэффициент ко#
личественно оценки; n – число лексических (се#
мантический, терминологических) дефектов; m –
число полос (страниц, публикаций, знаков, в зави#
симости от задачи исследования). Для устного док#
лада в знаменателе использовалось число минут
доклада. При подсчете объема ошибочных выра#
жений и оборотов (в знаках), например, в заголов#
ках, определяется относительный показатель
в процентах. При этом формула выглядела так:
K= (n/m)100 %.

При скрупулезном изучении 218 публикаций
научно#теоретического, научно#клинического (кли#
нико#эксперементального), клинического и инфор#
мационного характера из журналов и иллюстри#
рованных газет было выявлено следующее. В тек#
сте подавляющего большинства публикаций (189;
86,7 %) определялись лексические погрешности.
При этом по этическим соображениям было реше#
но изложенные в данной работе расчеты сделать
безымянными по отношению к тому или иному пе#
риодическому изданию. Журналам присваивались
индексы от Ж#1 до Ж#9, а газетам – от Г#1 до Г#3.
Высчитывалось общее количество страниц журна#
лов, количество статей различного профиля и сред#
ний объем одной статьи (в страницах).

Приведем пример одного из расчетов, осуществ#
ленных в стоматологическом журнале, посвящен#
ном организационно#экономическим проблемам

специальности. Для расчетов была взята одна из
статей и определено число дефектов в одной ее по#
лосе, которая состояла из двух колонок. Эта цифра
включала 9 дефектов, из них 5 не повторялись
в данной полосе. Статья состояла из трех полос,
в которых обнаружено 25 дефектов, 11 из которых
не повторялись. При этом в колонку полосы входи#
ло: 42 знака ×  52 строки , т. е. 2184 знака. Стало быть,
полоса состояла из: 2184 ×  2 = 4368 знаков. Статья
включала в себя 3 полосы, или 13 104 знака.
В журнале насчитывалось 20 статей. Таким обра#
зом, простые арифметические подсчеты позволя#
ли выявить следующее. Абсолютный коэффициент
дефектов на 1 полосу составлял 8,33, или объемный
показатель 1,79 %, в одной полосе, 1,76 % в статье.
Для всего журнала средние абсолютный и относи#
тельный показатели дефектности составляли при#
мерно те же цифры.

Все это – довольно высокие цифры дефектно#
сти для рецензируемого и редактируемого техни#
ческим, научным, литературными редакторами
и корректором периодического издания. Причем
определены весьма значимые коэффициенты де#
фектности.

Подобные расчеты проводились по всем 9 жур#
налам и 3 газетам.

Средние показатели их дефектности колебались
по абсолютным данным – от 3,16±1,84 до
11,87±1,93, по относительным индексам – от
0,79±0,53 % до 2,44±1,17 %. Это демонстрирует, что,
во#первых, все стоматологические СМИ отлича#
лись той или иной степенью терминологической де#
фектности. Во#вторых, отсутствие журналов и га#
зет с рафинированной терминологической культу#
рой. При этом можно было условно выделить СМИ
с низким (Ж#8 и Ж#9), средним (Ж#3; Ж#4; Ж#5; Г#
2) и высоким уровнем дефектности (Ж#1; Ж#2; Ж#6;
Ж#7; Г#1; Г#3). Однако только в отдельных случаях
при сравнении показателей определялось их дос#
товерное различие: например, у абсолютных пока#
зателей Ж#6 и Ж#8 (t = 2,79; Р <0,01 ), Г

2 
и Г

3 
(t =2,28;

Р <0,05). Остальные показатели находились в при#
мерно одной зоне нормального распределения. Тем
не менее терминологической дефектности не из#
бежал никто из них.

При изучении текстов учебников и 14 учебных
пособий по различным профилям стоматологии (по
этическим соображениям оставляем их анонимны#
ми) удалось определить терминологическую час#
тоту в 5 учебников из 9, таким образом, терминоло#
гическая и семантическая дефектность имела мес#
то у 44,44 % (почти половина!) учебников. Что
касается учебных пособий, то среди них лишь у 12
(42,86 %) не выявлено лексических погрешностей,
а остальные 16 книг (57,14 %) их, к сожалению, име#
ли. В силу объемности рецензируемых изданий
абсолютные показатели их дефектности были ниже,
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чем у стоматологических СМИ (от 0 до 1,21±0,66).
То же можно сказать и об относительных показате#
лях (от 0 до 0,43±0,31 %). Мы полагаем что высокая
статусность авторов (член.#корр. РАМН, профессо#
ра, ведущие и старшие научные сотрудники, доцен#
ты) также играла свою положительную роль в этом.
Однако цифры, характеризующие дефектность
(44,44 и 57,14 %), весьма красноречиво свидетель#
ствуют об отдаленности многих этих произведений
от идеала. Это меньше, чем в статьях СМИ
(86,7 %), но то же крайне много, тем более учитывая
элитарность авторских коллективов.

При анализе 148 тезисов из различных сборни#
ков стоматологических форумов разного уровня
также обнаружено большое количество лексиче#
ских погрешностей. Они имели место в 135 крат#
ких научно#практических публикациях, что соста#
вило высокую цифру (91,22 %). При этом степень
погрешности равнялась в абсолютных показателях
от 2,83±0,92 до 12,74±1,87. Абсолютные показатели
колебались от 0,77±0,57 до 2,81±1,02 %. То есть этот
уровень был сопоставим с таковым же у журналь#
ных и газетных статей.

Изучение 126 заголовков различных статей
и тезисов показало дефектность 56 из них (44,45 %).
При этом в 5 заголовках (3,97 %) имелись аббревиа#
туры без расшифровки, что неприемлемо для на#
званий. Еще 2 заголовка (1,59 %) были весьма мно#
гословны, напоминая тезисы. И, что наиболее важ#
но, терминологические дефекты встретились в
49 заголовках (38,89 %), при этом процент дефект#
ности колебался от 0 до 29,78 %, в среднем составив
2,04±1,35 %.

Интересно отметить, что только в 6 из 57 прослу#
шанных докладах не встретилось лексических не#
точностей (10,52 %). В оставшихся 89,48 % устных
выступлений имели место те или иные лексиче#
ские погрешности. Их относительный показатель
колебался от 0 % до 33,33, в среднем составив,
2,17±0,91 %.

Таким образом, анализ специальной стоматоло#
гической литературы показал крайне высокий уро#
вень ее терминологической дефектности. Причем
этим отличается не только научная, но и учебно#
методическая литература. В связи с этим необхо#
димо уделять серьезное внимание преподаванию
терминологии и семантики стоматологии на до# и
последипломном уровнях, изучению ее основных
определений, базирующихся на общепризнанных
международных классификациях и номенклатурах.
Нужно также усиление редакторской цензуры

в редакциях и издательствах. И, наконец, следует
разрабатывать и директивно внедрять отраслевые
нормативные словари по стоматологии.
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Анализ терминологической грамотности стоматологи&

ческой лексики

Излагаются материалы количественного анализа лек#
сической грамотности контекстов 9 журналов и 3 иллюс#
трированных газет (218 статей) по стоматологии, 9 учеб#
ников, 28 учебных пособий для вузов, 148 тезисов из сбор#
ников научных работ. Кроме того, анализируются
126 заголовков статей и 57 докладов, лекций, семинаров.
Расчеты относительных и абсолютных показателей про#
водились по собственным формулам. При этом выявлен
достаточно высокий процент погрешности в письменной
и устной речи стоматологов, во всех тестируемых изда#
ниях. На основании полученных результатов делается вы#
вод о необходимости включения в образовательный про#
цесс курсов терминологической лексики и создания нор#
мативных узкоспециальных отраслевых словарей,
которые должны стать учебными пособиями в обучаю#
щем процессе.

Ключевые слова: терминологическая грамотность, сто#
матологическая лексика, отраслевой словарь, лексические
дефекты.

SUMMARY
N. N. Fejzrahmanova, V. N. Trezubov
Analysis of terminological literacy of dental lexicon

The paper contains the quantitative analysis of contextual
lexical literacy of 9 magazines and 3 illustrated newspapers
(218 articles) on stomatology, 9 textbooks, 28 manuals for higher
education institutions, 148 theses from the collections of
scientific works. Besides, 126 headings of articles and 57 reports,
lectures, seminars are analyzed. Calculations of relative and
absolute measures were carried out by the formulas offered by
authors of the work. Thus the rather high percent of the errors in
written and oral speech of dentists was revealed in all tested
editions. On the basis of the received results the authors drew
the conclusion of the necessary inclusion of lexical and
terminological courses in educational process and creation of
active forms of standard highly specialized dictionaries which
need to be used as manuals in training process.

Key words: terminological literacy, dental lexicon, highly
specialized dictionary, lexical defects.




